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Aus dem Amerikanischen von Roland Bart!
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Wenn man sagt, dass die Reichen und Mich-
tigen die Kunst beherrschen, spricht man das
Offensichtlichste aus. In gewisser Weise ist es
nichts anderes als eine Variation der alten
marxistischen Formel, dass ,,die Gedanken
der herrschenden Klasse in jeder Epoche die
herrschenden Gedanken sind®. Das traf auf
das Zeitalter zu, als die Medici und Pipste
einflussreiche Mizene waren. Es traf auf das
Zeitalter der absoluten Monarchen und auf
das Zeitalter der Robber Barons zu. Und auf an-
dere Art auch auf den Ostblock und die
Sowijetunion, wo die Verwaltung der Kultur
in den Hinden der Birokraten und Apparat-
schiks lag. Es passt auch auf das Bild der
Vereinigten Staaten um 1939, als Clement
Greenberg von der ,,goldenen Nabelschnur*
zwischen der Avantgarde und der herrschen-
den Klasse schrieb. Und es traf auch ein hal-
bes Jahrhundert spiter noch zu, als ein ange-
widerter David Hammons seinen ersten
Eindruck der New Yorker Kunstszene so be-
schrieb: ,,Jeder war kriecherisch und servil,
man tat alles, um mit jemandem im selben
Raum zu sein, der ein bisschen Geld hat.”

Es gehort zum ewigen Drama des Kiinstlerle-
bens, mit dieser Realitit umgehen zu mussen.
Doch in den letzten Jahren hat sich ein neues
Level oligarchischer Herrschaft iiber die
Kunst etabliert. Welche charakteristischen
zeitgenossischen Formen nimmt diese Hert-
schaft an? Ich mochte zwei davon anspre-
chen.

1) Die typischen Kiufer des jiingsten Kunst-
booms sind die frischgebackenen New Eco-
nomy Milliarddre und Hedge-Fond-Mogule,
beides Produkte der neoliberalen Globalisie-
rung. In anderen Worten: Die Gegenwart
prigt nicht nur die Menge an Geld, das fiir
Kunst ausgegeben wird, sondern die Menge
an Neureichen, hungrig nach Credibility und
den Beziehungen, die Kunst verschafft, aber
ohne Bewusstsein fiir ihre Traditionen.

Heute, wo das Zeitgenossische zweifellos das
Klassische ablost, wirkt das alte Modell der
Kinstlerkarriere — der langsame Prozess,
durch viele Stile zu gehen bis schlussendlich
der eigene gefunden wird, wie wir es von Piet
Mondrian bis Miriam Schapiro kennen — ob-
solet. In einer Zeit, in der die Pop-Up-Spiel-
plitze der Kunstmessen die Museen als Zent-
ren der Aufmerksamkeit ersetzen, wird die
Kombination aus Neuheitswahn und gebran-
deter Vorhersehbarkeit zum Standard.

2) Zunehmende Ungleichheit bedeutet, dass
der Markt fir seltene Luxuswaren explodiert,
wihrend die Investitionen in den 6ffentlichen
Sektor stagnieren. Kunstwerke sind solche
Unikate, Immobilien auch. Diese Verbindung
nimmt ihren Lauf, und postindustrielle Stidte
kimpfen um das Geld der Touristen, die
,New Economy“-Coolness und die Gunst
der ultra-mobilen Superreichen. Richard
Florida gab in seinem berithmt-beriichtigten
Gentrifizierungsklassiker, ,,The Rise of the
Creative Class® (2002) Stidten den Rat, sich
als , kreativ® zu branden, dann wiirde Wohl-
stand folgen. Die nettere Seite davon: Offent-
liche Gelder werden fiir Creative Placemaking
und fir als urbane Revitalisierungswerkzeuge
verkaufte Museumserweiterungen eingesetzt.
. Kreativitit” ersetzt jede Form von sinnvoller
Stadtpolitik. Die weniger nette Seite zeigt sich
in Luxusimmobilien und Freizeitressorts mit
schicker Kunstausstattung., Kunst wird hier
tir das stindige Ansteigen der Mieten dieser
begehrten, einzigartigen Standorte instru-
mentalisiert.

Die Kunst am Leben zu halten, indem man
sie den Lifestyle-Entwiirfen der 1% beiftigt,
ist ein Pakt mit dem Teufel, der zu einem im-
mer offensichtlicheren Paradox fithrt: Wo
auch immer es Kunst gibt, kénnen die Kiinst-
ler sich das Leben nicht leisten — auller es ge-
lingt ihnen, auch zu den 1% zu gehoéren.

Ben Davis ist Kunstkritiker fiir artnet News und Autor von ,,9.5 Theses on Art and Class® (2013). Er lebt in New York.

57



E  To state that art is ruled by

the wealthy and the power-
ful is to state the very, very
obvious. In one sense, it is
nothing other than a varia-
tion on the old Marxist tru-
ism that the “the ideas of
the ruling class are in every
epoch the ruling ideas.” It
was true in the age when
Medicis and Popes were the
defining patrons. It was true
in the age of absolute mon-
archs, and in the age of rob-
ber barons. It was true, in
another way, in the Eastern
Bloc and Soviet Union,
where the reins of culture
were held by bureaucrats
and apparatchiks. It was true
in 1939 in the United States,
when Clement Greenberg
wrote of the “umbilical cord
of gold” linking the
avant-garde to the ruling
class. And it was true a
half-century later, when a
disgusted David Hammons
described his first impres-
sions of the New York
scene: “Everybody was just
groveling and tomming,
anything to be in the room
with somebody with some
money.”

Part of the enduring drama
of being an artist has been
reckoning with this reality.
Yet in recent years, observ-
ers have developed a keen
sense of some new level of
oligarchic domination over

art. What characteristically
contemporary forms does
this domination take? I’ll
mention two.

1) The archetypal buyers of
the recent art boom have
been newly minted emerg-
ing-market billionaires and
hedge-fund moguls, both
products of neoliberal glo-
balization. What defines the
present, in other words, is
not just the volume of mon-
ey spent on art, but the de-
gree to which it is New
Money, hungering for the
credibility and connections
art provides but with no al-
legiance to its traditions.

As the contemporary defini-
tively displaces the classic,
the old-model art career —
the slow-burn process of
sorting ones way through
the available styles until at
last arriving at one’s own,
seen from Piet Mondrian to
Miriam Schapiro — comes to
look like failure. As the pop-
up playgrounds of art fairs
displace museums as the
center of attention, a2 combi-
nation of maniacal novelty
and branded predictability
becomes the default setting.

2) Soaring inequality means
that the market for unique
luxury goods explodes even
as investment in public sec-
tor goods stagnates. Art is
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one of those unique goods;
real estate is another.

This kinship has played out
as postindustrial cities com-
pete for tourist cash, “new
economy’” cool, and the af-
fections of the ultra-mobile
superrich. Richard Florida’s
infamous gentrification
bible, The Rise of the Creative
Class (2002), advised cities
that if they managed to
brand themselves as “cre-
ative,” affluence would fol-
low. Practically, this has tak-
en the form, on its crunchier
end, of government grants
tied to “creative placemak-
ing” and museum expan-
sions pitched as urban revi-
talization tools — “creativity”
replacing any sort of mean-
ingful urban policy. On the
more unseemly side, it mani-
fests as endless new luxury
developments and leisure
spots, all branded with tony
art amenities. The arts have
thereby become instrumen-
talized in the name of the
ever-escalating rents that
can be charged for desirable
unique locations.

Sustaining art by wedding it
to the lifestyle schemes of
the One Percent is a Devil’s
bargain, resulting in an ever-
more-visible paradox: wher-
ever there is art, artists can-
not afford to live — unless
they too somehow manage
to join the One Percent.

Ben Davis is art critic for artnet News and author of 9.5 Theses on Art and Class (2013). He lives in New York.
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